SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 28/2025-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti PROGRES-INVEST, s.r.o.,
Tkacska 2, PreSov, zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Jaro§¢dkom ml., Radni¢né namestie 33,
Bardejov, proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢. k. 3C/542/2015-339 z 15. oktébra 2021,
rozsudku Krajského sidu v Presove ¢. k. 3Co0/2/2022-395 z 12. aprila 2022 auzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/151/2022 z 20. marca 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 8. jula 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1, 4 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na rovnost’ Uc€astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zédkladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutiami v§eobecnych stidov oznacenymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
apriznal jej finanéné zadostuinenie vo vyske 4 000 eur (s uloZenim povinnosti jeho uhrady
najvyssiemu sudu) a ndhradu trov pravneho zastipenia. Taktiez navrhuje, aby ustavny sud odlozil
vykonatelnost’ vyroku II rozsudku okresného sudu z 15. oktobra 2021 a vyroku II uznesenia
najvyssieho sudu z 30. marca 2024, a to az do pravoplatného rozhodnutia tstavného sudu vo veci
samej.



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze sa pravny predchodca st'azovatel’ky zalobou
dorucenou okresnému sudu 14. decembra 2015 (opravenou podanim zo 7. maja 2021) domahal
proti zalovanym (v 1. az 8. rade) zaplatenia sumy 2 400 eur s prisluSenstvom (odmeny v sume
31 536 eur, zmluvnej pokuty v sume 35 625,60 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 4 % z poZicanej
sumy 60 000 eur za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania od 8. juna 2013 do zaplatenia).

3. Okresny sud rozsudkom z 15. oktobra 2021 zalobu v celom rozsahu zamietol. Na zaklade
vykonaného dokazovania okresny sud nemal pochybnosti o tom, ze medzi pdvodnym veritel'om
apovodnym dlznikom doslo 6. aprila 2010 k uzavretiu zmluvy o pdzicke, na zéklade ktorej
povodny veritel pozical povodnému dlznikovi penazné prostriedky v sume 60 000 eur, ktoré
sa povodny dlznik zaviazal vratit’ do 6. oktdbra 2010. Pre pripad nesplnenia tohto zavizku ti¢astnici
zmluvy dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 3 % z pozianej sumy za kazdy aj zaCaty mesiac
omeskania. Dodatkom 1 k zmluve o po6zic¢ke z 15. decembra 2011 sa povodny veritel' a povodny
dlznik dohodli, Ze v pripade nevratenia p6zicky v dohodnutom termine do 15. decembra 2012
povodny dlznik zaplati zmluvna pokutu vo vyske 4 % z poZi€anej sumy za kazdy aj zaCaty mesiac
omeskania. Medzi pdvodnym veritelom a povodnym dlznikom doslo 6. aprila 2010 k uzavretiu
dohody o odmene za zmluvou o pdzicke poskytnuti po6Zi¢ku, a to vo vyske 3 % mesacne
z pozi¢anej sumy (1 800 eur mesacne; 10 800 eur za celé obdobie pdzicky od 6. aprila 2010
do 6. oktobra 2010). Nésledne dodatkom 1 k dohode o odmene z 15. decembra 2011 sa pdvodni
ucastnici zmluvného vztahu dohodli na povinnosti dlznika zaplatit’ veritel'ovi odmenu vo vyske
1,8 % mesacne zo sumy 96 000 eur (pozostavajucej z nesplatenej pdzicky vo vyske 60 000 eur,
nezaplatenej odmeny vo vyske 10 800 eur a nezaplatenej zmluvnej pokuty vo vyske 25 200 eur),
¢o malo predstavovat sumu 1 728 eur mesacne (za obdobie od 15. decembra 2011 do 15. decembra
2012 sumu 20 736 eur).

4. Zo skutkovych okolnosti pripadu jednozna¢ne vyplynulo, Ze na uhradu istiny dlhu pdzicky
v sume 60 000 eur, ako aj d’alSej p6zi¢ky z 15. decembra 2011 v sume 190 000 eur pévodny dlznik
uhradil 5. aprila 2013 sumu 150 000 eur, 7. jina 2013 sumu 90 000 eur a 23. oktobra 2013
vzhl'adom na nepopreté tvrdenie Zalovanych v 5. az 8. rade zapoctom sumu 17 923,20 eur.
Ked'Ze v zmysle § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné, dospel sud k zaveru,
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k 23. oktobru 2013 doslo k plnej thrade istiny poskytnutej pézicky zo 6. aprila 2010 vo vyske
60 000 eur, ktord bola predmetom konania.

5. Poévodny veritel' poskytol povodnému dlznikovi zmluvou o podzicke zo 6. aprila 2010
najskor p6Zicku na obdobie 6 mesiacov, a to za odmenu dohodnuti dohodou o odmene zo 6. aprila
2010 vo vyske 3 % mesacne z poziCanej sumy, t. j. pri ronom prepocte s odmenou 36 % rocne
z pozicane] sumy (10 800 eur za 6 mesiacov). Sud vyhodnotil dohodnutii odmenu ako tUrok
za pozicku (nebolo to sporné ani medzi stranami), ¢o ako fakultativnu moznost’ predpoklada
aj Obciansky zakonnik. AvSak urokova sadzba, za ktora boli 6. aprila 2010 poskytnuté pdvodnym
veritelom povodnému dlznikovi penazné prostriedky, podstatne (5- az 6-nasobne) presahovala
preto okresny sud vyhodnotil takto dohodnuti vySku odmeny ako neprimerani a namietky
zalovanych o rozpore odmeny v dohodnutej; vySke s dobrymi mravmi vzhl'adom na podstatné



prekroCenie zisteného priemeru obvyklych turokovych sadzieb v danom case za dovodné.
Pri posudzovani vysky odmeny dohodnutej za pozianie sumy 60 000 eur za obdobie
od 15. decembra 2011 do 15. decembra 2012 dodatkom k dohode z 15. decembra 2011 poukazal
okresny sud na celkovi dohodnutu vysku tejto odmeny, t. j. sumu 20 736 eur, ¢o predstavuje
v prepoéte 34,56 % z pozi¢anej sumy 60 000 eur. Urokova sadzba, za ktora boli poskytnuté
povodnym veritel'om povodnému dlznikovi v obdobi od 15. decembra 2011 do 15. decembra 2012
poskytovanych peniaznymi tstavmi, preto aj tito dohodu o odmene upravent dodatkom vyhodnotil
okresny sud ako rozpornu s dobrymi mravmi. S ohl'adom na zisteny rozpor dohody o odmene,
ako aj dodatku dohody s dobrymi mravmi vyhodnotil okresny sid tuto cast' posudzovaného
pravneho ukonu ako neplatnt s tym, ze pripadnému vykonu prava z neho plynicemu nemozno
vyhoviet. Zmluvnd pokuta bola podl'a nazoru okresného sudu dohodnutd so 4- az s 5-ndsobne
vys$Sou percentudlnou sadzbou, nez ktord predstavovala zdkonny limit Urokov z omesSkania,
a teda bola dohodnuta v rozpore s elementarnymi kritériami spravodlivého usporiadania pravnych
vztahov medzi veritelom a dlznikom. StaZovatelkou uplatnend zmluvni pokutu suad
preto nemoderoval, ale priklonil sa k zaveru o jej celkovom rozpore s dobrymi mravmi
zakladajiicom neplatnost’ dohody v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zédkonnika.

6. O odvolani stazovatelky proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky std napadnutym
potvrdzujucim rozsudkom. Krajsky sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vec spravne
skutkovo a pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite, presved¢ivo a preskumatelne oddévodnil.
Na doplnenie k odvolacej namietke stazovatel’ky, Ze pdvodny dlznik neuhradil celu istinu, odvolaci
sud okrem iného poukazal na zdkonnl a sudcovskil koncentraciu konania. Sud prvej inStancie
na pojednavani 15. oktobra 2021 uviedol, Ze povaZuje okrem iného za nesporné, ze na Uhradu
pozicky bola 23. oktobra 2013 zapocitana suma 17 923,20 eur. Na pojednédvani bol pritomny pravny
zastupca stazovatelky, ktory uviedol, Ze nemd dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.
Stazovatel'ka tak v konani pred sudom prvej inStancie nerozporovala ani nedokazovala,
Ze by na thradu po6zicky, ktora bola predmetom konania, nebola predmetnd suma zapocitana,
anenavrhla ani Ziadne dalSie dokazovanie pred tym, ako sud prvej inStancie na uvedenom
pojednavani vyhlésil dokazovanie za skoncené anésledne vyhlésil aj rozsudok. Odvolaci sud
teda namietku stazovatel’ky, Ze sud prvej inStancie jej znemoZznil uskutoCfiovat' jej patriace
procesné¢ prava tym, ze sa k uvedenému dokazu nemala moznost vyjadrit, povazoval
za nedovodnu.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vzhladom na trokové sadzby
mozno povazovat’ urok dojednany stranami vo vysSke 3 % mesacne (36 % rocne) za urok, ktory
podstatne presahoval urokovi mieru obvykli v Case uzavretia predmetnej zmluvy o pdzicke,
t.j. vdruhom Stvrtroku 2010. Ak v aprili 2010 priemerna Grokové sadzba pri spotrebitel’skych
uveroch predstavovala 6,82 % ro¢ne, potom urok vo vyske 36 % rocne mozno vyhodnotit
ako podstatne presahujuci tuto priemerni trokova sadzbu 5- az 6-ndsobne, a preto nezodpoveda
vSeobecne uznavanym vztahom medzi l'ud'mi, aby dlZznik poskytol veritelovi neprimerané
az uzernicke uroky.

8. Ako neddvodni posudil odvolaci sud aj nadmietku stazovatelky tykajucu sa nespravneho
pravneho posudenia dohodnutej zmluvnej pokuty z hl'adiska jej primeranosti, pretoze primeranost’
zmluvne] pokuty nemoZno hodnotit’ len na zaklade vysky dohodnutej sadzby 3 %, resp. 4 %



mesacne izolovane, ale aj v suvislosti s dalSimi okolnostami, za ktorych bola dohodnuta.
Hoci funkciou dohodnutej zmluvnej pokuty je okrem zabezpecenia povinnosti pdvodného veritel'a
vratit poskytnutil pozicku aj sankcionovanie omesSkania so zaplatenim istiny, resp. jej Casti,
dohodnuta zmluvnd pokuta vébec nezohladnovala vysku sumy, s ktorou sa pripadne mohol
povodny dlznik dostat’ do omesSkania, ked’ze zédkladom pre jej vypocet za kazdy zaCaty mesiac
omeskania nebola dlzna, ale celkovo pozicand suma. Takto dohodnutd zmluvna pokuta vobec
nezohladnovala intenzitu a vyznam poruSenia povinnosti, ktoru zabezpeCovala, a veritel'ovi
umoznovala, aby aj pri menej vyznamnom poruseni fou zabezpecenej povinnosti (napr.
pri omeskani so zaplatenim zostatkovej sumy 2 400 eur) sankcionoval dlznika zmluvnou pokutou
vo vyske 1 800 eur, resp. od 15. decembra 2010 vo vyske 2 400 eur mesacne. Takto dohodnuta
zmluvna pokuta pre veritela umoznovala ziskanie neprimeraného obohatenia, ktoré je aj v rozpore
s kritériami spravodlivého usporiadania zmluvnych vztahov medzi veritel'om a dlznikom.

9. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim z 20. marca 2024, ktorym dovolanie stazovatelky v casti, v ktorej
namietala vady zméito€nosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. c) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti,
v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol
podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktorého dovolacie dovody neboli vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Podl'a nazoru stazovatel’ky st napadnuté rozhodnutia ,, nielen arbitrarne, nezrozumitelné
a vzajomne si odporujice, nepripustne formalistické, ale su aj v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakladného hmotno-pravneho a procesno-prdavneho civilného pravneho predpisu
a znamenaju vo svojom dosledku denegatio iustitiae “.

11. Stazovatel’ka argumentuje, Ze protistrana ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut' s tym,
ze parcialne uplatneny narok v Zalobe o zaplatenie nesplatenej Casti istiny vo vyske 2 400 eur
spochybnila idajnym zapo&tom pohladavok z 23. oktobra 2013. Zalovani v 5. az 8. rade vo svojom
podani z 8. juna 2020 (vyjadrenie k Zalobe) uviedli, Ze okrem iného aj z dévodu zapocitania
z 23. oktobra 2013 uz doslo k uhrade celej p6zi¢ky. K svojmu podaniu vSak neprilozili listinu
preukazujiicu zapocet pohladavok stazovatel'ky a zalovanych, t. j. neuniesli dokazné bremeno
svojho vlastného tvrdenia. Téato skutocnost’ tak nebola v konani preukdzand. AZ stazovatelka
v ramci odvolania dolozila dohodu o zapocte faktir z 23. oktdbra 2013 s tym, Ze odvolaciemu sudu
a dovolaciemu sudu zdoraznila, Ze tito dohoda o zdpofte nemd v prejedndvanej veci Ziadnu
relevanciu, ked’ze bola uskutocnend medzi obchodnymi spolo¢nost’ami, ktoré nie su stranami sporu.
Cast pisomného vyjadrenia Zalovanych v 5. az 8. rade o tUdajnom zapoditani pohl'adavok
tak poruSovatelia (vSeobecné sudy) vyhodnotili ako popieraci prejav v zmysle § 151 CSP
(prostriedok procesnej obrany). PoruSovatelia teda zalobu o zaplatenie nesplatenej casti
istiny pozicky zamietli vylu¢ne len na zaklade argumentu, ze stazovatelka tvrdenie Zalovanych
v 5.az 8.rade z 8. jina 2020 nepoprela, a preto toto tvrdenie povazovali za nesporné v zmysle
§ 151 ods. 1 CSP. Navyse tento prostriedok procesnej obrany, teda skutkové tvrdenie o tom,



ze k ihrade istiny po6zicky doSlo okrem iného aj na ziklade dohody o zépocte, je vedome
nepravdivé, resp. vedomd loz, a teda z procesného hl'adiska ide o nekvalifikovany prostriedok
procesnej obrany, na ktory poruSovatelia (sud prvej instancie a odvolaci sud) nemali prihliadat’
(okrem toho dohodu o zapocte nepredlozili ako dokaz a tento nebol suidom ani vykonany v ramci
dokazovania). Ak by bolo skutkové tvrdenie zalovanych pravdivé, tak by poruSovatelia mohli
sankcionovat’ stazovatel’ku, Ze toto skutkové tvrdenie nepoprela v zmysle § 151 CSP, a nie naopak,
ako to spravili porusovatelia, o je z Gstavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né.

12. Z obsahu pisomnych podani stazovatel’ky a jej ustnych vyjadreni na pojednavani konanom
15. oktobra 2021 vyplyva, ze stazovatel'ka sa nestotoziiovala s tvrdenim zalovanych v 5. az 8. rade
o udajnom zapocitani pohladavok a toto prezentovala ako sporné a nepreukazané. Stazovatelke
preto nie je jasné, ako dospeli porusovatelia k zaveru, ze stazovatelka toto skutkové tvrdenie
nepoprela, ze sa de facto stotoznila s tym, ze celd istina p6zicky bolo uhradena. Uvedené z jej
postupu nemozno odvodit’, ked’ze si aj po replike Zalovanych z 8. juna 2020 nad’alej narokovala
zaplatenie nesplatenej Casti istiny pdzi¢ky vo vyske 2 400 eur a tento narok v konani na sude prvej
inStancie, odvolacom sude, ako aj dovolacom sude obhajovala.

13. Smerodajné podl'a ndzoru st'azovatel’ky je to, Ze predmetné sidne konanie zacalo 14. decembra
2015, t. j. eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. Z kogentného ustanovenia § 470 ods. 2
CSP (prechodného ustanovenia) vyplyva, ze v konaniach zafatych pred ucinnostou Civilného
sporového poriadku nemozno uplatiiovat’ ustanovenia o popreti skutkovych tvrdeni protistrany,
ak by boli v neprospech strany. Kedze prejedndvana vec zacala eSte za Ucinnosti Obcianskeho
stdneho poriadku, tak v nej bola v zmysle predmetného ustanovenia vyluc¢ena aplikicia § 151
ods. 1 CSP, ¢o vSak porusSovatelia vo svojej rozhodovacej ¢innosti tiplne odignorovali.

14. Stazovatel’ka zasadne nestihlasi s dovolacim sudom, Ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP nie je dany, resp. naplneny. Podla ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
nereSpektovanie ustanoveni procesného prava (§ 470 ods. 2 CSP vo veci stazovatel’ky) zaklada
naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, t. j. takymto nereSpektovanim
ustanoveni procesné¢ho prava dochadza k poruSovaniu prava na spravodlivy proces, a teda dovolaci
sud rozhodol v rozpore s vlastnou ustalenou rozhodovacou praxou. Dovolaci sid vec zlahcuje
zaverom, Ze stazovatelka v dovolani udajne len vSeobecne uviedla, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutia st nedostatocne odovodnené. Okrem dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
stazovatel’ka v dovolani uplatnila aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
t. j. odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

15. Podla stazovatel’ky nie je pravdivy zaver dovolacieho sudu, Ze jeho vlastné senatne rozhodnutie
vo veci pod sp. zn. 1Cdo/109/2019 netvori ustdlenti rozhodovaciu prax dovolacieho stdu
a ze skutkoveé okolnosti predmetnej veci a veci stazovatel’ky st odliSné, a preto jeho argumentacia
vo vztahu k otdzke dohodnutej odmeny z pdzicky neobstoji, ked’Zze stid prvej inStancie a odvolaci
sud rozhodli v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, a teda dovolaci dévod
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP bol naplneny. Stazovatel'ka udajne vyvratila, Ze v predmetnom
nespotrebitel'skom spore nebola dohoda o odmene v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o mé podla jej
nazoru oporu aj v ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. A preto rozhodnutie dovolacieho
studu, ktory v tejto Casti dovolanie stazovatel'ky odmietol na formdlno-pravnom ddvode, t. j.

na idajnom nenaplneni dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, neobstoji,



ked’Ze je uplne zjavne svojvol'ny. V suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP vo vztahu k otazke zmluvnej pokuty sa dovolaci sud podl'a stazovatel’ky nedostato¢ne venoval
jej ndmietkam uvedenym v dovolani alen formalne konstatoval, ze v tejto Casti ide zo strany
stazovatel’ky len o polemizovanie s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu.

16. Dovolaci sud vyhodnotil dovolanie stazovatel’ky ako neddévodné, a to v obidvoch uplatnenych
dovolacich dovodoch, a preto podla ndzoru stazovatel’ky nemal rozhodnut uznesenim,
ale rozsudkom v zmysle § 448 v spojeni s § 451 ods. 1 CSP, a teda svoju argumentaciu
o nedovodnosti dovolania mal pretavit do zamietajiceho rozsudku, a nie do odmietajiceho
uznesenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni fiou oznacenych prav
napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré povazuje za arbitrarne, nezrozumitel'né
a vz4jomne si odporujlce, nepripustne formalistické, ale aj v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
pravnych predpisov.

18. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (resp. k &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zédmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odlisnost
(IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’ky napadnutymi rozsudkami
okresného sudu a krajského sudu:

19. V pripadoch, ak Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani stavnej staznosti zisti, Ze staZzovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moéze (mohol) domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

20. Ustavny sud konstatuje, e proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ka vyuzila a jej odvolacimi ndmietkami
sa zaoberal krajsky std ako sud odvolaci. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory st'azovatel'’ka vyuzila (a to bez toho, aby v ustavnej staznosti tvrdila, Ze niektora
z jej dovolacich namietok nebola v dovolacom konani uplatnitelnd) a jej ndmietkami identickymi
s namietkami uplatnenym v Ustavnej st'aznosti sa zaoberal najvyssi sud ako sud dovolaci.

21. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel'ky uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Ustavny sid Ustavna st'aznost’ v Casti smerujuce]
proti napadnutym rozsudkom okresného stdu a krajského sudu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o dustavnom sude®) odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st'aZovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

22. Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze ustavny suad nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného stdu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodich. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatel'né, azaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava
alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade
alebo aplikacii zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
cel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

23. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu uUstavnil staznost ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat’ ustavni
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I1I. US 198/07, 1. US 348/2019).

24. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatelné (IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvéli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prislu$nych ustanoveni, 7e by zéasadne poprel ich u¢el a vyznam (L. US 115/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06).

25. Stazovatel’ka v prvom rade vyvodzovala pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP,
namietajuc nezdkonnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu pre jeho rozpor s § 470 ods. 2 CSP, ked sud
prvej inStancie a odvolaci sud pri rozhodovani vychéadzali z toho, Ze sporové strany nepopreli



skutkové tvrdenia v zmysle § 151 ods. 1 CSP, v dosledku ¢oho sudy dospeli k zaveru, ze doslo
k splateniu celej istiny pozicky.

26. Ako dovolaci sud uviedol, konanie vo veci stazovatel’ky zacalo podanim zaloby na okresnom
sude 14. decembra 2015, teda za ucinnosti ObcCianskeho sudneho poriadku a pokraCovalo
podla Civilného sporového poriadku, ktory v zmysle § 470 CSP plati aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti s vynimkou uplatnenia procesnych instititov uvedenych
v § 470 ods. 2 druhej vete CSP, ak by boli v neprospech sporovej strany. Po podani zaloby
bolo predmetné konanie uznesenim okresného sudu z 27. augusta 2018 preruSené a az uznesenim
z27. aprila 2020 rozhodol okresny sud o pokracovani v konani. Okresny sud zaslal Zalobu
na vyjadrenie zalovanym az 27. aprila 2020 a stazovatel’ka dorucila sudu svoje vyjadrenie
k vyjadreniu zalovanych 20. jula 2021. Od podania zaloby do dorucenia repliky stazovatel'ky
tak ubehlo viac ako 5 rokov. Civilny sporovy poriadok v § 470 ods. 1 zavadza tzv. princip
okamzitej aplikability. Zarovenl na zmiernenie dopadu negativnych dosledkov okamzitej aplikacie
novej procesnej normy prijal zdkonodarca prechodné pravidlo (§ 470 ods. 2 CSP), ktorym vylucil
(okrem inych) pouzitie ustanoveni o popreti skutkovych tvrdeni protistrany na konania zacaté
za uc¢innosti Obcianskeho sidneho poriadku, ak by boli v neprospech strany. Uvedené ustanovenie
teda mozno pouzit aj na konania zacaté pred ucinnostou Civilného sporového poriadku,
ak nie s v neprospech strany.

27. Vo veci stazovatelky dovolaci sid nedospel k zaveru, ze by pouzitie § 151 CSP
bolo v neprospech stazovatel’ky (zalobkyne), ked’Zze nedoslo k jeho aplikacii na ukon strany, ktory
vykonala pred uc¢innostou Civilného sporového poriadku. Dovolaci sud (zhodne s okresnym sudom
aj krajskym stidom) dospel k zaveru, Ze stazovatelka (Zalobkyia) ucinne nepoprela skutkové
tvrdenia Zalovanych v 5.aZ 8. rade o uhradeni istiny. Pre G¢inné popretie skutkovych tvrdeni
je nevyhnutné uvedenie vlastnych tvrdeni o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné. K nadmietke, Ze zalovani v konani nepreukazali, Ze doSlo k splateniu istiny dovolaci sud
uviedol, Ze v sporovom konani sud nevykonava ddkazy na preukazanie nespornych skutkovych
tvrdeni stran.

28. Procesnu vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP staZovatel'ka zalozila aj na ndmietke
o nedostatocnom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, s ktorou sa dovolaci sud nestotoznil.
Podr'a jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu spifia néleZitosti odévodnenia rozhodnutia, a preto
ho nemozno povazovat’ za nedostatocne odovodnené. Sudy oboch instancii v odévodneni svojich
rozhodnuti popisali podstatny obsah skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani,
uviedli, z ktorych dokazov vychéadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. V tejto suvislosti poukdzal dovolaci sud
ajnatzv. skratené odovodnenie vrozsudku, ktoré umoZiiuje Civilny sporovy poriadok.
Za nedovodnu povazoval dovolaci sud aj namietku st'azovatel’ky o nevysporiadani sa odvolacieho
sudu so vSetkymi jej odvolacimi argumentmi. Stazovatel’ka vo svojom dovolani neSpecifikovala,
ktoré konkrétne odvolacie dovody mal sid opomenut. V danom pripade odvolaci sid rovnako
ako sud prvej inStancie vo svojich rozhodnutiach dostatocne a jasne vysvetlili svoj zaver, Ze istinu
pozicky povazuji za uhradenti, rovnako objasnili, preCo dojednany urok a zmluvni pokutu
povazovali za rozporné s dobrymi mravmi a v dosledku toho aj za neplatné.



29. Stazovatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Podstatou ndmietky stazovatel’ky bolo tvrdenie, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu v pravnej otazke neplatnosti
pravneho ukonu zdovodu neprimeranej vysky urokov, resp. prislusenstva pohladavky.
Podla stazovatel’ky dohodnuty urok vo vyske 36 % rocne (3 % mesacne) nemozno povazovat
zaurok v rozpore sdobrymi mravmi s poukazom na uznesenie najvySSicho sudu sp. zn.
1Cdo/109/2019 zo 16. decembra 2019.

30. Dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol
zalobu, a to aj v Casti dohodnutého uroku vo vyske 3 % mesacne s odovodnenim, ze ak vyska
priemernych Urokovych sadzieb pri spotrebitel'skych tveroch bola 6,82 % rocne, potom turok
vo vySke 36 % rocne mozno vyhodnotit’ ako podstatne prevySujici uz uvedent Urokovi mieru
(5- az 6-nasobne). Podla odvolacieho sudu vzhladom na zisteny rozpor dohody o odmene,
ako aj dodatku dohody je preto tito cast’ pravneho utkonu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika
neplatnd a pripadnému vykonu prava z neho plyniceho nemozno s poukazom na § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyhoviet'.

31. Vo vztahu k st'azovatel'kou uvadzanému rozhodnutiu najvyssieho stdu sp. zn. 1Cdo/109/2019
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani sp. zn. 1Cdo/109/2020 Slo o odlisné skutkové okolnosti,
v dosledku ¢oho nie je mozné predmetné rozhodnutie aplikovat’ na vec staZzovatelky. V predmetnej
veci i8lo o pdzicku vo vyske 15 000 eur s urokom 36 % rocne a mesacnou splatkou 450 eur (aroky)
po dobu 12 mesiacov. Vo veci staZovatel’ky iSlo o Styrikrat vy$Siu sumu 60 000 eur s urokom 3 %
mesacne (t. j. 36 % rocne) z pozi€anej sumy, ¢o predstavovalo mesacnu splatku 1 800 eur (troky)
od 6. aprila 2010 do 6. oktébra 2010, teda po dobu 6 mesiacov. Zaroven bolo potrebné
podla dovolacieho sudu zohl'adnit’, z Coho sudy pri posudzovani rozporu s dobrymi mravmi v dane;j
veci vychadzali, a to najmd pri zohladneni skuto¢nosti, Ze neSlo o spotrebitel'sky tver,
ale o p6zi¢ku medzi fyzickymi osobami. Vo veci stazovatel’ky sidy s odkazom na rozhodnutie
dovolacieho stidu sp. zn. 5Cdo/26/2011 porovnavali dohodnuty urok s tirokovou mierou obvyklou
v dobe dojednania, ur€enou najmi s prihliadnutim na najvys$Sie urokové sadzby uplatiované
stranami vo vySke 3 % mesacne (36 % ro¢ne) mozno povazovat za urok, ktory podstatne
presahoval urokova mieru obvykli v Case uzavretia predmetnej zmluvy o pdzicke, t. j. v druhom
Stvrtroku 2010.

32. V zavere dovolaci sid upriamil pozornost’ na nalez Gstavného sudu sp. zn. IV. US 273/2021
z0 7. decembra 2021 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod €. 58/2021, v ktorom Ustavny sid vyslovil, Ze jediné rozhodnutie dovolacieho senatu
nemozno povazovat’ za vyrieSenie dotknutej pravnej otdzky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.
Opacny zaver by pro futuro znemoznil dovolaci prieskum pravnej otazky vratane moznosti jej
rieSenia prostrednictvom vel’kého senétu.

33. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil ziadnu skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
najvysSieho sudu, ktory by nemal oporu v procesnych kdédexoch, ktoré bol najvyssi sud v Case



svojho rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat. Napadnuté uznesenie najvyssicho stdu
tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho ucinkov s obsahom zakladnych
prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel’ka namieta, a jeho pravne zavery povazuje Ustavny sud za Ustavne
udrzatel'né.

34. Namietku stazovatel’ky o nespravnej forme rozhodnutia dovolacieho sudu, teda Ze ten mal
dovolanie rozsudkom zamietnut’, a nie uznesenim odmietnut’, posudil ustavny sud ako irelevantnu.
Podstatna z hl'adiska postdenia Gstavnym sudom je skuto¢nost’, ze dovolaci sud vykonal meritorny
prieskum dovolania stazovatel’ky, pricom neidentifikoval Ziaden dovod na zrusSenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Vysledok dovolacieho konania bez ohl'adu na formulaciu vyroku napadnutého
rozhodnutia, resp. jeho formu je tak pre stazovatel’ku nemenny.

35. Skutocnost’, ze sa stazovatel’ka s nazorom najvysSicho sudu nestotoziuje, nie je postacujuca
sama osebe na prijatie zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reSpektuje nadzor, podla ktorého
obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spifiat olakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup vSeobecného sudu bol v stilade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskumatel'né a nearbitrarne. V takom pripade
nema ustavny sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

36. Na zaklade uz uvedeného ustavny std dospel k zaveru, Ze ustavna staznost’ je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend a ako taku ju v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o Ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a§
ustavy a prava podPa €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

37. V stvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 Gstavy ustavny
sud poukazuje na svoju ustidlenu judikataru, v zmysle ktorej vSeobecny sud zasadne nemdze
byt’ sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria
aj zékladné prava vyplyvajice z €l. 20 ods. 1, 4 a 5 ustavy, ak toto porusSenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom porusSeni zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 Gstavy
by bolo teda mozné¢ uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu priméarne doslo
k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp. tistavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07). Uvedené
plati v dosledku neoddelitel'nosti rozhodnutia stidu ako procesného (individualneho pravneho) aktu
a predmetu rozhodovania, ktorym je v konkrétnych skutkovych savislostiach urc¢ité hmotné pravo,
ked’ obe tieto roviny su relevantné z pohl'adu konania o tstavnej st'aznosti. To vSak neznamena,
ze podmienkou uspechu ustavnej staznosti je uplatnenie oboch (vSetkych dotknutych) tstavnych
¢lankov (inych referenénych ustanoveni).

38. Ked'Zze ustavny sud nedospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvysSicho sidu doslo
k poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
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resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tito ¢ast’ Gistavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

39. Ked’ze ustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny suad
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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